Valokuvauksen teknologia ja työnkulku by Saarinen, Markus
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Markus Saarinen 
 
Valokuvauksen teknologia ja työnkulku 
 
 
Metropolia Ammattikorkeakoulu 
Insinööri (AMK) 
Mediatekniikan koulutusohjelma 
Insinöörityö 
4.12.2013 
 Tiivistelmä 
  
Tekijä 
Otsikko 
 
Sivumäärä 
Aika 
Markus Saarinen 
Valokuvauksen teknologia ja työnkulku 
 
36 sivua + 1 liite 
4.12.2013 
Tutkinto insinööri (AMK) 
Koulutusohjelma mediatekniikka 
Suuntautumisvaihtoehto digitaalinen media 
Ohjaaja 
 
yliopettaja Erkki Aalto 
Insinöörityössä tutkittiin, kuinka paljon ja millä tavoin kolmen eritasoisen digitaalisen järjes-
telmäkameran teknologia vastaa niiden hintatasoa, sekä selvitettiin, kuinka paljon valoku-
vaajan osaamisella ja tietotasolla on vaikutusta teknisesti toimivan valokuvan lopputulok-
sen laatuun.  
 
Työn lähtökohtana olivat hypoteettiset kysymykset ja olettamukset, joihin haettiin vastauk-
sia empiirisen tutkinnan kautta. Niiden perusteella määriteltiin valokuvaukseen ja valoku-
vaajaan liittyviä teknisiä vaatimuksia, joiden avulla pystyttiin rajaamaan laadukkaan valo-
kuvan tuottamiseen liittyviä osa-alueita. 
 
Määritelmien pohjalta laadittiin kuvaussuunnitelmat kolmelle erilliselle kuvaustilanteelle, ja 
saadun materiaalin laatu analysoitiin silmämääräisesti ja teknisesti. Vertailevan analysoin-
nin tuloksista ja havainnoista saatujen johtopäätöksien avulla asetettuihin kysymyksiin ja 
olettamuksiin saatiin tavoitteenmukaiset ja kattavat vastaukset. Niiden perusteella pystyt-
tiin laatimaan myös toimivan ja laadukkaan valokuvan tuottamisen työnkulun peruspilarit. 
 
Saatujen tuloksien perusteella pystyttiin toteamaan, että digitaalisten järjestelmäkameroi-
den hinta-laatusuhde ei ole aina suoraan verrannollinen lopputuloksen laatuun. Tässä suu-
rin vaikuttaja on valokuvaaja, jonka osaaminen kuitenkin lopulta määrittelee lopputuotteen 
laadun. Teknisestä näkökulmasta järjestelmäkameroiden teknisten erojen katsottiin olevan 
kuitenkin tärkeimmässä roolissa kuvan teknisen laadun suhteen. Korkeampi hinta oli tässä 
tapauksessa paremman teknisen laadun kanssa suoraan verrannollinen. 
 
Insinöörityön lopputuloksena syntyi materiaalia, jota pystytään tarvittaessa käyttämään 
valokuvausopetuksen apuna oppimateriaalin lisänä tai tarvikehankintojen suunnittelussa.  
Avainsanat valokuvaus, järjestelmäkamerat, työnkulku, tekninen laatu 
 Abstract 
  
Author 
Title 
 
Number of Pages 
Date 
Markus Saarinen 
Technology and workflow in photography 
 
36 pages + 1 appendix 
4 December 2013 
Degree Bachelor of Engineering 
Degree Programme Media Technology 
Specialisation option Digital Media 
Instructor 
 
Erkki Aalto, Principal Lecturer 
The goal of this thesis was to examine how much and in what way the technology of three 
different digital SLR cameras correspond in relation to pricing, and also to determine how 
much the photographer’s skills and knowledge levels effect the overall technical quality of 
the photo and the photographic process. 
 
The starting point for the project was to find answers to hypothetical questions and as-
sumptions by the means of empirical research. Definitions for the technical requirements of 
photography and the photographer were made based on these hypotheses. This made it 
easier to define the elements needed which qualify as a technically good photograph.  
 
For the empirical part, three different photography situations were created and executed 
and the material obtained was then analyzed visually and technically. The outcomes and 
findings of the comparative analysis carried out resulted in comprehensive answers for the 
questions and assumptions presented. On this basis, it was possible to introduce a photo-
graphic workflow which helps in producing technically qualifying photography. 
 
Based on the overall results it was possible to conclude that the digital SLR price to per-
formance ratio is not always directly proportional to the quality of the end result. The big-
gest influence on photographic quality is determined by the photographer himself. From a 
technical point of view though, technological DSLR differences were considered to be the 
most important aspect for the technical quality of the image. In this case the higher price 
range resulting in improved technical quality can be considered to be directly proportional. 
 
As a final product, the results presented in this thesis can be used as additional teaching 
material for photography classes or as an aid for equipment procurement planning. 
Keywords photography, DSLR cameras, workflow, technical quality 
 
   
Sisällys 
Lyhenteet 
1 Johdanto 1 
2 Valokuvaustutkimuksen lähtökohdat 1 
2.1 Tutkimuskysymykset ja alkumäärittely 1 
2.2 Teknisesti onnistunut valokuva 3 
3 Valokuvan toteuttaminen 7 
3.1 Kuvauskalusto 7 
3.2 Kuvaustilanteet 9 
3.3 Jälkikäsittely 11 
4 Valokuvan analysointi 13 
4.1 Vaatimukset 13 
4.2 Silmämääräinen laatutarkastelu 13 
4.3 Tekninen laatuvertailu 19 
4.4 Tulokset 29 
5 Johtopäätökset 31 
5.1 Vastauksia hypoteeseihin 31 
5.2 Työnkulku 32 
6 Yhteenveto 35 
Lähteet 37 
Liitteet 
Liite 1. Valokuvagalleria 
  
   
Lyhenteet 
APC-S Advanced Photo System type-C. Tiettyjen kameroiden kuvakennon koon 
nimitys. 
CMOS Complementary Metal-Oxide Semiconductor. Digitaalikameroissa käytet-
tävä valoherkkä kenno. 
DNG Digital Negative. Adoben kehittämä avoimen lähdekoodin RAW-
tiedostomuoto. 
ISO International Standards Organization. Valokuvausstandardi, jonka avulla 
kuvataan digitilaalisen sensorin valoherkkyyttä. Suurempi luku tarkoittaa 
suurempaa herkkyyttä. 
 
  
1 Johdanto 
Digitaalisten järjestelmäkameroiden tarjonnan lisääntyessä ja teknologian kehittyessä 
on ammatti- ja amatöörivalokuvaajien yhä vaikeampaa pysyä kehityksen mukana. Kun 
lisäksi kameroiden hintatasoero on suuri, on usein vaikea tietää, mitä vastiketta rahal-
leen saa. Haluaako esimerkiksi valokuvauksesta kiinnostunut käyttää rahansa kaksi 
kertaa kalliimpaan, uusinta tekniikkaa sisältävään ammattikameraan, vai saako saman-
laisen tuloksen kenties halvemmalla kameralla? Onko kameroiden älyllä ylipäätään 
mitään tekemistä laadukkaan valokuvan tuottamisessa vai onko kyse enemmän valo-
kuvaajasta itsestään? 
Insinöörityönä tehtävän tutkimuksen tavoitteena on avata tätä epäkohtaa: tarkoitus on 
selvittää, mitä teknologisia eroa eri hintatason kameroilla on ja missä suhteessa valo-
kuvaajan tietämys ja osaaminen vaikuttavat valokuvan tuottamiseen. Tarkoitus ei ole 
etsiä parasta kameraa vaan vertailla niitä kameroiden teknisiä osa-alueita, jotka eniten 
vaikuttavat kuvan laatuun. Tutkimus on empiirinen, mutta materiaalin analysoinnin tu-
kena käytetään kirjallisuuden tarjoamia määritelmiä. Tämän lisäksi työssä pyritään sel-
keyttämään toimivan valokuvan tuottamisen työnkulkua empiirisestä vaiheesta saatu-
jen havaintojen ja kirjallisuuden avulla. 
Työ tehdään Metropolia Ammattikorkeakoulun mediatekniikan koulutusohjelman digi-
taalisen median suuntautumisen valokuvausopetuksen tueksi. Materiaalia voidaan 
käyttää esimerkiksi opetuksen lisänä tai apuna uusien laitehankintojen suunnittelussa. 
2 Valokuvaustutkimuksen lähtökohdat 
2.1 Tutkimuskysymykset ja alkumäärittely 
Insinöörityön päämotiivina oli tutkia, kuinka paljon ja millä tavoin digitaalisten järjestel-
mäkameroiden teknologia vastaa niiden hintatasoa, sekä verrata, kuinka paljon kuvaa-
jan osaamisella ja tietotasolla on vaikutusta lopputuloksen laatuun. Näiden rajausten 
perusteella laadittiin seuraavia hypoteettisia olettamuksia ja kysymyksiä, joihin haettiin 
vastauksia. 
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 Jos verrataan ihmisen älyä ja järjestelmäkameroiden tekoälyä, kumpi näistä on 
tärkeämmässä roolissa: käyttäjän osaamistaso vai kameran kehittynyt teknolo-
gia? 
 Voidaanko olettaa, että järjestelmäkameran hinta on suoraan verrannollinen ku-
van lopputuloksen laatuun? Voidaanko näin ollen väittää, että kalliimmalla ja 
ammattimaisemmalla kameralla saavutetaan laadukkaampi lopputulos? Onko 
valokuvaajan osaamistasolla vaikutusta kuvan laatuun? 
 Minkälaisia vaatimuksia laadukkaan valokuvan tuottamiselle voidaan asettaa? 
Voidaanko väittää, että teknisesti onnistunut kuva on aina laadukas kuva, vai 
vaaditaanko laadukkaan kuvan määrittelyyn myös muiden tekijöiden huomioin-
tia? 
 Mikä on kuvan jälkikäsittelyn merkitys työnkulussa? Voidaanko jälkikäsittelyllä 
paikata teknisiä ja kuvaajan osaamiseen liittyviä puutteita? 
 Helpottaako teknologia ajankäyttöä?  
Tutkimuskysymysten ehdoilla laadittiin yleissuunnitelma, jonka tavoitteena oli löytää 
kattavat ja perustellut vastaukset esitettyihin kysymyksiin sekä tuoda esille järkevää ja 
yleisluontoista työnkulkua ammattitaitoisen ja laadullisesti onnistuneen valokuvan tuot-
tamiseen. Pääpaino oli empiirisen aineiston keräämisessä ja sen analysoimisessa. 
Monien eri vaihtoehtojen tutkimisen jälkeen sopivimmaksi menettelytavaksi valittiin 
kokeellinen tutkimusasetelma, sillä sen koettiin tuovan eniten vastauksia tutkimusky-
symyksiin. Kokeellisen asetelman avulla pystytään tehokkaasti vertailemaan useita eri 
ryhmiä, vaikka erilaisia muuttujia olisi paljon. (1.) 
Koska tutkimusaihe oli digitaalisten järjestelmäkameroiden teknisten ominaisuuksien 
vertailussa, tutkimusmenetelmäna toimi valokuvaus kaikissa työnkulun vaiheissa. Mit-
talaitteiksi valittiin kolme saman valmistajan erihintaista ja teknologisesta näkökulmasta 
erilaista järjestelmäkameraa ja yksi objektiivi. Tutkimuskohteiksi valittiin kolme erilaista 
kuvaustilannetta: ihminen, kulkuväline ja rakennus. 
Aineiston keräämistä varten jokaisesta kuvaustilanteesta laadittiin oma kuvaussuunni-
telma, johon sisältyi kohde, kuvauspaikka, ajankohta, tavoitteet ja toimintatavat. Ku-
vaustilanteissa valokuvauksen lisäksi kirjattiin havaintoja mahdollisista ongelmista ja 
onnistumisista. Aineisto analysoitiin sekä silmämääräisellä että teknisellä laatuvertailul-
la. Analysointialustana toimi Adobe Lightroom 4 -kuvanmuokkausohjelma. 
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Tutkimuksen valokuvaajaprofilointiin määriteltiin mediatekniikan insinööri, jolla on val-
mius tuottaa laadullisesti onnistunut lopputuote. Seuraavien oletusten katsottiin katta-
van tarpeellisen tietotason: 
 järjestelmäkameroiden riittävä hallitseminen ja kameratekniikoiden ja toiminto-
jen käytännön ymmärrys 
 valokuvaukseen liittyvän termistön ymmärtäminen 
 valon merkityksen ymmärtäminen valokuvauksessa ja sen, miten hyödyntää si-
tä edukseen eri tilanteissa 
 valokuvauksen työnkulun hallinta koko mittakaavassa riittävän laadullisesti ja 
teknisesti onnistuneen lopputuloksen saavuttamiseksi 
 komposition perusperiaatteiden hallinta. 
Hyvällä valokuvaajalla on riittävä tietotaso teknisestä näkökulmasta, mutta koska poh-
jimmiltaan valokuvaus on luovaa työtä ja koska jokaisella kuvaajalla on oma tyylinsä ja 
mieltymyksensä, näiden asioiden määrittelemisen tähän tutkimukseen katsottiin olevan 
turhaa. 
2.2 Teknisesti onnistunut valokuva 
Hyvän valokuvan määrittely on usein vaikeaa, sillä kuten usein luovissa tuotoksissa, 
myös valokuvaus jakaa paljon mielipiteitä siitä, mikä on oikeaa ja mikä väärää. Vaikut-
tavia muuttujia on runsaasti, ja tämän takia tutkimukseen oli tärkeää määritellä onnis-
tunut valokuva teknisestä näkökulmasta. Tässä luvussa eritellään eri osa-alueita, joi-
den mukaan määritelmät tutkimuksen aineiston analysointiin myös saatiin. 
Ihmisen näkökyky ja realistisuus 
Teknisestä näkökulmasta päämääränä on saada täydellinen valotus jokaiselle valoku-
valle, ja useimmille ihmisille tämä tarkoittaa mahdollisimman realistista valokuvaa. Ta-
sapaino kuvan valoisuuksissa, tummien ja vaaleiden sävyjen suhteessa, on usein se, 
mitä realistisuudella haetaan. Yleinen standardi on verrata valokuvia siihen, miten ih-
misen silmä toimii ja miten havaitsemme ympäristöämme. Näkökyky on hyvin sopeutu-
vainen suurillekin kirkkauksien vaihteluille, ja kyky pitää eri pintojen sävyt samoina, 
vaikka olosuhteet vaihtuisivat nopeasti, on tehokas ja automaattinen. Tästä hyvänä 
4 
 
esimerkkinä on, että valkoinen paperi näyttää valkoiselta niin kirkkaassa päivänvalossa 
kuin kynttilänvalossakin. Näkökyky käytännössä pyrkii normalisoimaan kaiken silmään 
tulevan valon, joten näemme yksityiskohtia jopa varjoisimmissa ja kirkkaimmissa koh-
dissa. Tämän takia yli- tai alivalottuneet kuvat tuntuvat ihmisistä usein "vääriltä", koska 
ne eivät vastaa oman näkökykymme tuottamaa kuvaa. (2, s. 50.) 
Valotus ja kameran valotusmittari 
Kameroiden valotusmittarien toimintaperiaate on yrittää matkia ihmisen näkökykyä, 
vaikka se ei teknisesti ole täysin mahdollista. Kamerat eivät pysty samanlaiseen suu-
rien kirkkauserojen normalisointiin, ja usein valokuvat yli- tai alivalottuvat, eli kirkkaim-
mista kohdista tulee täysin valkoisia ja tummimmista mustia. Kameran valotusmittarin 
sensori lukee maisemasta objektiiviin heijastuvan valon, josta se laskee keskiarvollisen 
valotustarpeen. Kamera valitsee tämän avulla sopivat asetukset, joita valokuvaaja voi 
tarvittaessa hienosäätää haluamikseen. (2, s. 50.) 
Valotusmittarien sensorit on kalibroitu näkemään kaikki heijastuva valo keskiharmaana. 
Valon fysikaalisten ominaisuuksien vuoksi eri pinnoista takaisinheijastuvan valon mää-
rä vaihtelee: Tummimmat pinnat heijastavat alimmillaan vain 3 % valosta takaisin ja 
vaaleimmat pinnat heijastavat parhaimmillaan jopa 96 % valosta takaisin. Keskihar-
maa, eli tummimman ja vaaleimman arvon keskinäisen suhteen absoluuttinen puoliväli, 
heijastaa takaisin 18 % valosta. (3, s.125–128.) 
Histogrammi 
Teknisesti onnistuneessa valotuksessa valokuvatiedostoon pyritään saamaan tallen-
nettua mahdollisimman paljon dataa välttäen kuvan yli- tai alivalottumista. Digitaalises-
sa muodossa olevien valokuvien informaatiota voidaan tutkia tarkastelemalla kuvien 
kaksiulotteista graafista esitystä eli histogrammia (4, s. 26–27). Kuvassa 1 on esitetty 
tyypillinen oikeanlaiseksi koettu histogrammi. 
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Kuva 1. Valokuvan histogrammiesitys (5). 
Histogrammiesitys havainnollistaa valon intensiteettiä ja sen, miten valokuvan pikselit 
jakautuvat harmaan sävyasteikolla 0–255, jossa 0 on täysin musta ja 255 täysin valkoi-
nen. Näin ollen histogrammi koostuu 256 viivasta, joista jokainen vastaa yhtä harmaan 
sävyä. Viivan korkeus määräytyy siitä, kuinka monta sävyä vastaavaa pikseliä kuvassa 
on. Histogrammin Y-akseli havainnollistaa pikselien määrää, ja X-akseli vastaa sävyas-
teikon jakautumista. Vasemmassa reunassa on vaaleimmat pikselit ja oikealla tum-
mimmat pikselit. Aiemmin mainittu keskiharmaa on nimensä mukaisesti keskellä ja sen 
arvo on 128. (6, s. 265.) 
Kohde ja kuvanlaatu 
Teknisessä laatutarkastelussa ei huomioida valokuvauksen luovaa puolta, mutta koh-
detta voidaan silti tarkastella seuraavin laadullisin periaattein: 
 Kohteen pitää olla tarkkapiirtoinen, tärähtänyttä kohdetta ei sallita. 
 Kohinan määrässä vähempi on parempi. 
 Valokuvat ovat RAW-tiedostomuodossa. 
 Valkotasapaino on toimiva ja tasapainoinen. 
 Valokuvan rajaus on tasapainoinen, esimerkiksi horisontti on mahdollisimman 
suora. 
 Valokuva on mahdollisimman luonnollinen, ei liian tyylitelty. 
Asetukset 
Kameran asetuksilla tarkoitetaan valokuvan ottamiseen vaikuttavia säätöjä. Tärkeim-
mät asetukset ovat suljinaukko, valotusaika ja ISO-herkkyys, ja ne määräytyvät aina 
tilannekohtaisesti riippuen siitä, mitä valokuvaaja tilanteessa kuvaltaan haluaa. Tärkein 
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tekijä on, että asetukset tuottavat valotuksellisesti laadullisen kuvan, mutta tässäkään 
tapauksessa oikeaa tai väärää ei ole. Asetuksilla vaikutetaan kuvan syväterävyyteen, 
valotusaikaan, valkotasapainoon ja kohinan määrään. (7, s. 20–22.) 
Asetuksia valittaessa on tärkeä ymmärtää valotusajan pituuden ja valon intensiteetin, 
eli valovoiman, keskinäisen suhteen merkitys valotukselle. Teoreettisesti tällä keskinäi-
sellä suhteella tarkoitetaan, että jos valotus halutaan pitää samana ja jompaakumpaa 
arvoa nostetaan, on toista laskettava tasapainon pitämiseksi. Jos esimerkiksi valotus-
aikaa halutaan kaksinkertaistaa, on vastavuoroisesti puolitettava valon intensiteetti. 
Käytännössä tämä tilanne voisi olla esimerkiksi sellainen, jossa onnistunut valotus 
saadaan aukkoluvulla f/11 ja valotusajalla 1/250 s. Jos valotusaikaa halutaan kaksin-
kertaistaa, saadaan 1/125 s, jolloin aukkoluku on puolitettava arvoon f/16. Jos tätä 
kompensaatiota ei suoriteta, valon intensiteetti olisi liian suuri ja valokuva ylivalottuisi. 
(3, s. 144.) 
RAW ja DNG 
Digitaalisten järjestelmäkameroiden yhtenä etuna on mahdollisuus tallentaa valokuvat 
häviöttömässä RAW-tiedostomuodossa, joka käytännössä on digitaalimaailman vastine 
filminegatiiville. RAW-kuviin tallentuu se määrä pikseli-informaatiota, mitä kameran 
kenno pystyy toistamaan, ja tätä dataa ei prosessoida millään tavalla. Kaikki kuvaus-
hetken säädöt tallentuvat tiedostoon, mutta kaiken voi jälkikäteen kumota ja muokata 
haluamakseen ilman pelkoa kuvainformaation peruuttamattomasta häviämisestä. Tä-
mä tarjoaa valokuvaajalle joustavan ja paremmin kontrolloitavissa olevan tavan muoka-
ta kuvia haluamaansa muotoon. Huonona puolena ovat suuret tiedostokoot. (3, s. 270–
271.) 
RAW-tiedosto itsessään ei ole kuvatiedostomuoto, ja koska sille ei ole vakiintunut teol-
lisuusstandardia, kameravalmistajat käyttävät erilaisia formaatteja. Tästä syystä RAW-
tiedostojen avaaminen ja muokkaaminen vaatii aina erillisen lukuohjelman tai tiedosto-
tyyppiä tukevan kuvankäsittelyohjelman, jossa tiedosto voidaan tallentaa muuhun tie-
dostomuotoon. Vuonna 2004 otettiin käyttöön Adoben kehittämä avoimen lähdekoodin 
"Digital Negative" eli DNG-formaatti, jonka tarkoitus oli yrittää selkeyttää RAW-
tiedostomuotojen yhteensopivuusongelmia eri ohjelmien välillä. DNG-tiedostomuoto on 
muiden RAW-tiedostojen tapaan häviötön, eli se säilyttää kaiken alkuperäisen infor-
7 
 
maation. DNG-tiedostomuodon käytössä suurin etu on yhteensopivuus useimpien oh-
jelmien kanssa ja hieman pienemmät tiedostomuodot. (3, s. 80.) 
3 Valokuvan toteuttaminen 
3.1 Kuvauskalusto 
Tutkimukseen valikoitiin kolme erilaista järjestelmäkameraa: Canon EOS 5D Mark 3, 
Canon EOS 7D ja Canon EOS M. Valinta kohdistui saman valmistajan malleihin, koska 
ne kuuluivat Metropolian inventaarioon ja perustekniikaltaan kamerat olivat mahdolli-
simman samanlaisia. Objektiiviksi valittiin Canon EF 24-105 f/4 L IS USM, joka sekin 
kuului oppilaitoksen valikoimaan. 
Canon EOS 5D Mark 3 
5D Mark 3 on Canonin maaliskuussa 2012 julkaisema digitaalinen järjestelmäkamera, 
ja se oli ainoa testikamera, jossa on täysikokoinen CMOS-kenno. Tällä tarkoitetaan, 
että kuvakennon koko on 36 mm x 24 mm, joka vastaa 35 mm:n kinokoon filmiä. Kuva 
2 selventää kameroiden sensoreiden kokoeroa. 
 
Kuva 2. Täysikokoisen kennon ja APC-S-kokoisen kennon kokoeron vertailu. 
Kuten kuvasta 2 huomataan, 5D Mark 3:sen sensorikoko on huomattavasti suurempi 
verrattuna APC-S-kokoon. APC-S-kennoa kutsutaan valokuvauspiireissä usein myös 
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”kroppikennoksi”, sillä siinä on noin 1,6 kertaa pienempi kuva-ala. 5D Mark 3:sen etu 
on näin ollen suurempi kuva-ala ja isomman sensorin tarjoama pikselimäärä. Kuvasuh-
de oli jokaisessa vertailun kamerassa 3:2. (3, s. 87; 8.) 
Täysikokoisen kuvakennon sisältävät järjestelmäkamerat ovat yleisesti ottaen kalliim-
pia, ja tämä johtuu juuri kennon koosta, sillä sen valmistus on kalliimpaa. Canon 5D 
Mark 3:sen myyntihinta Suomessa marraskuussa 2013 oli 2 700–3 000 €:n luokkaa, ja 
se oli selvästi muita vertailun kameroita kalliimpi. Kameran ominaisuuksiin lukeutuu 
22,3 megapikselin CMOS-kenno, ja sen ISO-herkkyysalue on vertailtavien kameroiden 
suurin: 100–12 800, joka on manuaalisesti laajennettavissa arvoon ISO 25600 (8). Tä-
mä tarkoittaa lähinnä, että kamera pystyy toimimaan vähäisessä valossa melko hyvin. 
Canon EOS 7D 
Canon EOS 7D on Canonin syyskuussa 2009 julkaisema 18 megapikselin CMOS-
kennon sisältävä APC-S-koon digitaalinen järjestelmäkamera. Se oli vertailuryhmän 
vanhin kamera. ISO-herkkyys on säädettävissä välillä 100–6 400, joka on laajennetta-
vissa arvoon ISO 12800. Vähäisessä valossa kuvaus on siis tässäkin kamerassa hyvä 
(9). Suljinnopeus on 7D:ssä joukon nopein: kameralla voidaan ottaa parhaimmillaan 8 
kuvaa sekunnissa, 5D Mark 3:lla 6 kuvaa/s, ja EOS M:llä ”vain” 4,3 kuvaa/s (8; 9; 10). 
Yksittäisien kuvien ottamisessa tällä ei kovinkaan paljon ole merkitystä, mutta jos esi-
merkiksi liikkuvasta kuvasta halutaan ottaa monta peräkkäistä kuvaa, on tästä ominai-
suudesta hyötyä. Kameran keskimyyntihinta Suomessa marraskuussa 2013 oli noin 
1 200 €. Se oli kolmikon toiseksi kallein järjestelmäkamera. 
 Canon EOS M 
Canon EOS M on Canonin ensimmäinen, kesäkuussa 2012 julkaisema peilitön järjes-
telmäkamera. Teknologialtaan kamera erosi muista siinä, että mekaanisen sulkimen 
sijaan sulkimena toimii elektronisesti avautuva ja sulkeutuva suljinmekanismi. Koska 
kamera ei sisällä paljon tilaa vievää peilimekanismia, siihen voidaan asentaa melko iso 
kuvakenno ja samalla pitää koko pienempänä. Kevyestä painosta ja pienestä koostaan 
huolimatta EOS M on silti järjestelmäkamera, joten siinä voidaan käyttää samoja objek-
tiiveja kuin 5D Mark 3:ssa ja 7D:ssä. Tämä tosin tarkoittaa adapterin käyttöä rungon ja 
objektiivin välillä. Kamera sisältää 7D:n tapaan APC-S-kokoluokan 18 megapikselin 
CMOS-kennon. ISO-herkkyys on välillä 100–12 800, ja se on laajennettavissa arvoon 
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ISO 25600. (10.) EOS M:n keskimyyntihinta Suomessa marraskuussa 2013 oli noin 
500–600 € adapterin kanssa, joten hinnaltaan kamera oli vertailujoukon halvin. 
 Canon EF 24-105 f/4 L IS USM 
Canon EF 24-105mm f/4L IS USM on Canonin L-sarjan peruszoomobjektiivi, jota käy-
tettiin tutkimuksen kameravertailun yhteydessä. Yhtä objektiivia käytettäessä minimoi-
tiin linssin vaikutus kameratekniikan vertailuun ja kuvanlaatuun, ja tämän linssin koettiin 
tarjoavan joustavan kuvaustilanteiden hallinnan laajalla polttovälillään 24–105 mm, joka 
tarjosi 4,3-kertaisen zoom-mahdollisuuden. F/4 objektiivin nimessä viittaa suurimpaan 
käytettävään aukkolukuun, ja se säilyy muuttumattomana koko polttovälialueella. IS 
(image stabilisation) ja USM (ultrasonic motor) ovat objektiivin sisäänrakennettu ku-
vanvakain ja hiljainen moottori. (11.) 
3.2 Kuvaustilanteet 
Tutkimukseen valittiin kolme erilaista kuvaustilannetta, joiden oli tarkoitus tarjota mah-
dollisimman erilaiset kuvausolosuhteet ja oli tarkoitus tutkia, miten kameroiden suori-
tuskyvyt eroavat niissä. Kaikkia mahdollisia olosuhteita ei kuitenkaan voitu sisällyttää 
tähän tutkimukseen, koska se olisi vaatinut paljon laajemman tutkimuksen ja materiaa-
lia olisi syntynyt liian paljon ja eri aspekteja, joita olisi pitänyt ottaa huomioon, olisi ollut 
liikaa. 
Koska oli vain kolme kuvaustilannetta, niiden haluttiin tarjoavan mahdollisimman paljon 
haastetta kameroiden tekniikoiden vertailulle, jotta saataisiin tarpeeksi paljon mahdolli-
sia eroavaisuuksia. Kuvaustilanteiksi valittiin henkilökuvaus, liikkuva kohde ja raken-
nuksen kuvaus päivällä ja yöllä. Jokaisesta laadittiin oma kuvaussuunnitelma. Valais-
tuksessa käytettiin vain vallitsevaa valoa, luonnollista ja keinovaloa (katulamput). Jo-
kaisessa tilanteessa oli lisäksi omia pieniä huomioitavia osa-alueita,  ja kuvaustapoja 
oli muutama. 
Liikkuva kohde 
Kuvauskohteeksi valittiin junaliikenne, ja tarkoituksena oli kuvata junia kahdella erilai-
sella tavalla: pysäytyskuvana, jossa kuvasta haluttiin saada täysin staattinen eli liikettä 
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ei erottaisi ollenkaan, ja panorointikuvana, jossa kohdetta seurataan koko valotuksen 
ajan säilyttäen se mahdollisimman terävänä taustan sumentuessa. Kuvauspaikaksi 
valittiin Helsingin Ilmalan ja Huopalahden välissä olevan radan vieruksen kalliot, josta 
oli tarpeeksi hyvä näkyvyys. Ajankohta oli keskipäivä. 
Tavoitteena oli saada teknisesti onnistunut kuva, jossa kohde on hyväksyttävästi tarkka 
ja valotus on määritelmien mukainen. Kameroilla kuvattiin täysautomaattiasetuksilla ja 
täysmanuaaliasetuksilla. 
Onnistumisprosentti oli melko huono, sillä varsinkin panorointikuvaus on valokuvaajalle 
vaikea tekniikka hallita ja vaatii paljon harjoittelua. Lisäksi, koska junaliikenne oli vaihte-
levaa, täysin samanlaista kuvaa oli mahdoton sommitella. Valotusolosuhteet olivat 
myös vaihtelevia, sillä joihinkin kohtiin paistoi suoraan aurinko ja joissain kohdissa oli 
varjoa. Aineistoa saatiin kuitenkin tarvittava määrä tutkimuksen tarpeisiin. 
Henkilökuva 
Henkilökuvassa kohteen ja taustan haluttiin olevan madollisimman staattinen. Kuvaus-
ajankohdaksi valittiin myös keskipäivä, koska sen tarjoaman haastavan, kontrastisen 
valaistusolosuhteen koettiin tuovan lisäarvoa kameroiden älykkyyden ja teknologian 
vertailuun. Kuvaustapoja oli kaksi: yleiskuva kontrastisessa luonnonvalossa ja puolilä-
hikuva varjossa. Kuvaustapojen tarkoitus oli simuloida kahta erilaista tilannetta: 
 Tilanne, jossa henkilöön ei saada vuorovaikutussuhdetta, eli häntä ei voida siir-
tää haluttuun paikkaan tai muuten ohjailla millään tavalla. Tässä tapauksessa 
simuloitiin ihmistä istumassa puistonpenkillä ja hänestä otettiin valokuva sen-
hetkisissä vallitsevissa olosuhteissa. 
 Tilanne, jossa henkilöön voidaan pitää vuorovaikutussuhde, eli häntä voidaan 
siirtää haluttuun paikkaan ja ohjailla esimerkiksi katsomaan haluttuun suuntaan. 
Tässä tapauksessa henkilö kuvattiin varjoisessa kohdassa ja häntä pystyttiin 
ohjailemaan. 
Kuvaus onnistui hyvin, ja kameroiden toiminnassa ei ollut vaikeuksia haastavista valo-
tusolosuhteista huolimatta. Puistonpenkkikuvassa eniten ongelmia tuotti auringonvalon 
kirkkaus ja valotusolosuhteiden nopea vaihtuminen, joten valokuvien pitäminen mah-
dollisimman samanlaisina vaati melko ripeää toimintaa. Varjoisessa tilanteessa aikaa 
oli enemmän. Kuvauspaikkana toimi Helsingin Pasilan Rauhanaukion viereinen puisto-
alue. 
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Rakennus 
Staattisiksi kohteiksi valittiin rakennukset, jotka haluttiin kuvata päivällä luonnonvalossa 
ja yöllä käsivaralta eli ilman jalustaa. Kohteiksi valittiin Hartwall-areena ja Pasilan kir-
jasto. Alun perin kohteena oli tarkoitus olla vain Hartwall-areena, mutta yöllä kuvaami-
nen käsivaralta ei kuvaushetkellä ollut mahdollista areenan yövalojen ollessa pois pääl-
tä. Kuvaaminen olisi tässä tapauksessa vaatinut jalustaa ja pitkiä valotusaikoja, joten 
kuvauskohde vaihdettiin Pasilan kirjastoksi. 
Kuvaukset onnistuivat hyvin ja positiiviseksi yllätykseksi auringon valo osui Hartwall-
areenaan siinä kulmassa, että se haastoi kameroiden dynamiikkaa. 
3.3 Jälkikäsittely 
Valokuvien jälkikäsittely ei tässä tutkimuksessa ollut pääosassa, mutta koska se on silti 
oleellinen osa digitaalisen valokuvan tuottamiseen liittyvää työnkulkua, katsottiin tärke-
äksi tuoda esille jälkikäsittelyn merkitystä prosessissa.  
Jälkikäsittely usein mielletään väärin perustein pelkäksi valokuvan manipulaatioksi, 
mutta todellisuudessa sillä on työnkulussa oma paikkansa. Perimmäinen tarkoitus on 
ehostaa kuvaa ja parantaa sitä niiltä osin, kuin se katsotaan tarpeelliseksi. Tutkimuk-
sen teknisesti onnistuneen kuvan määritelmiin kuuluivat onnistunut valotus ja luonnolli-
suus, joten tarvittaessa niiden pienimuotoisen ehostuksen katsottiin parantavan valo-
kuvan lopputulosta. Seuraavilla säädöillä pystytään parantamaan näitä osa-alueita:  
 valkotasapainon hienosäätö luonnollisemmaksi 
 valotuksen hienosäätö 
 valokuvan kontrastin hienosäätö 
 rajauksen korjaus, esimerkiksi kuvan suoristus 
 valokuvien terävöitys. 
Kuvassa 3 hieman alivalottunutta kuvaa korjattiin lisäämällä ensin valotusta, lisättiin 
pieni määrä kontrastia ja säädettiin valkotasapainoa lämpimämmäksi. Alkuperäinen 
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valkotasapaino oli kesäiseksi kuvaksi hieman liian kylmä. Tässä tapauksessa kuvalle ei 
tarvinnut tehdä muuta, rajaus on toimiva ja kohteen terävyys hyvä.  
 
Kuva 3. Alkuperäinen kuva ja jälkikäsitelty kuva. 
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Valokuvien pienimuotoisen ehostuksen ja korjailun lisäksi jälkikäsittelyvaihe on monelle 
valokuvaajalle tärkein osa-alue omassa työnkulussa, osalle taas se, mihin ei haluta 
käyttää paljoa aikaa. Valokuvaaja Zack Arias (12, s. 48–49) toteaa kirjassaan, että se, 
kuinka paljon kukin käyttää aikaansa jälkikäsittelyssä, riippuu halutusta tyylistä. Osan 
tyyli vaatii enemmän jälkikäsittelyä, osan vähemmän. Tämän takia myöskään jälkikäsit-
telyssä ei ole oikeaa tai väärää. 
4 Valokuvan analysointi 
4.1 Vaatimukset 
Tutkimusdatan analysoinnissa käytettiin apuna luvussa 2 esitettyjä määritelmiä, joiden 
mukaan aineisto arvioitiin. Laadullinen arviointi tehtiin silmämääräisesti vertailemalla 
kuvia keskenään ja teknisestä näkökulmasta tarkastelemalla histogrammin graafista 
esitystä ja asetuksia. Valokuvien pääkriteerinä oli mahdollisimman luonnollinen ja valo-
tuksellisesti onnistunut lopputulos. Jokainen kuvaustilanne arvioitiin omana joukko-
naan, joten eri kuvaustilanteita ei vertailtu keskenään. Koska tutkimuksessa vertailtiin 
myös kameroiden älyä ja suorituskykyä, merkittävimmistä eroista raportoitiin. Tarkaste-
luun valittiin jokaisesta kategoriasta ne valokuvat, joiden koettiin tuovan eniten arvoa 
vertailuun ja tutkimustuloksiin. Samalla yritettiin pitää aineiston määrä hallittavissa ja 
karsia epäonnistuneet ja epäoleelliset valokuvat pois. Jälkikäsiteltyjä kuvia ei otettu 
mukaan vertailuun. 
4.2 Silmämääräinen laatutarkastelu 
Jokaisesta kuvaustilanteesta syntyneen aineiston arviointi ja vertailu aloitettiin silmä-
määräisellä laatutarkastelulla, jossa päätarkastelun kohteina etsittiin eroavaisuuksia 
valotuksesta, kohinasta, valokuvien tarkkuuksista ja valkotasapainosta. Kuvaustilan-
teista olevien kuvakollaasien valokuvat jaoteltiin väreittäin kamerakohtaisesti. Jokaisel-
la kuvalla on alaoikealla oma värilaatikko, jonka värit tarkoittavat seuraavaa:  
 vihreä, Canon EOS M 
 keltainen, Canon 7D 
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 punainen, Canon 5D Mark 3. 
Rakennus päivänvalossa: Hartwall-areena 
Silmämääräisellä tarkastelulla Hartwall-areenasta otetut kuusi valokuvaa ovat hyvin 
samanlaisia valotuksellisesti ja yleisasetelmaltaan, kuten kuvasta 4 käy hyvin ilmi. Il-
man tarkempia tietoja kuvista ei välttämättä erota, mitkä on otettu täysautomatiikka-
asetuksilla ja mihin valokuvaaja on valinnut sopivat asetukset. Ylärivin valokuvat ovat 
täysautomatiikalla ja alarivin kuvat manuaaliasetuksilla otettuja.  
 
Kuva 4. Hartwall-areena, kuvavertailu. 
Kaikki kuvat ovat hyväksyttävästi tarkkoja, sommittelultaan toimivia ja valkotasapaino 
on sopiva. Tarkastelemalla valokuvia 100 %:n tarkennuksella huomattiin kuvien varjoi-
simmista ja kirkkaimmista kohdista löytyvän paljon erotettavia yksityiskohtia, joten vaik-
ka valotusolosuhteet olivat keskipäivän auringonvalon takia haastavat, jokainen kame-
ra toimi halutulla tavalla, jopa täysautomaattitilassa. Silmämääräisesti Canon 5D Mark 
3:lla otettujen kuvien dynamiikka on hieman suurempi kuin muiden. Erot ovat melko 
pienet silmin erotettaviksi, joten lopputuloksen kannalta dynamiikkaeroilla ei ole tässä 
yhteydessä merkitystä. Tarkemmat dynaamiset erot selvitettiin teknisen tarkastelun 
avulla. 
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Rakennus pimeässä: Pasilan kirjasto 
Yökuvauskohteena toimineen Pasilan kirjaston valokuvaus haastoi kameroiden toimin-
nan varsinkin, kun kuvaus tehtiin käsivaralta ilman jalustaa pelkkien katulamppujen ja 
kirjaston omien valojen valaisemina. Kuten kuvassa 5 huomataan, kuvat ovat hyvin 
tummasävytteisiä eikä eroja kameroiden kuvanlaaduissa ensisilmäyksellä juuri huo-
maa. Perinteisten valotusmääritelmien mukaan kuvat olisivat vahvasti alivalottuneita, 
mutta koska on kyseessä yökuva, on ymmärrettävää ja realistisempaa, että kuvat näyt-
tävät myös siltä, kuin ne olisi kuvattu pimeässä. Ylärivillä esiintyvät valokuvat ovat 
täysautomaattitilassa otettuja ja alarivin valokuvat manuaalitilan avulla kuvattu. 
 
Kuva 5. Pasilan kirjasto, kuvavertailu. 
Tarkastelemalla kuvia 100 %:n tarkennuksella huomataan, että kuvissa on hyvin paljon 
rakeisuutta ja kohinaa. Tämä johtuu suurien ISO-herkkyyksien käytöstä: niitä tarvitaan 
pitämään valotusaika tarpeeksi nopeana. Tämä on oleellista kuvan pitämisessä vakaa-
na ja siedettävän tarkkana. Ylärivin keskimmäisestä kuvasta huomataan, että kameran 
täysautomaattitila on valinnut kuvaukseen liian pitkän valotusajan, mikä on aiheuttanut 
kuvan tärähtämisen. Myöskään muut ylärivin kuvat eivät ole aivan tarkkoja verrattuna 
alarivin kuviin. Tätä puutetta valokuvaaja on joutunut kompensoimaan asetuksia sää-
tämällä. Alarivin kuvat ovat hieman paremmin valaistuja, mutta kameroiden erojen tar-
kempi tarkastelu vaatii histogrammien vertailua. 
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Lähtökohtaisesti kameroiden älykkyydet toimivat siedettävästi valotusolosuhteisiin 
nähden, mutta onnistuneen kuvan saamiseksi valokuvaaja joutui usein kompensoi-
maan valotusta haluamaansa suuntaan säätämällä joko himmenninarvoa tai valotusai-
kaa tai lisäämällä ISO-herkkyyttä. Kameroiden tuottamissa kuvissa silmämääräisesti 
tarkasteltu ero on melko pieni. Eroavaisuudet ovat kohinan määrässä: Canon 5D Mark 
3 suoriutui parhaiten, ja EOS M:n ja 7D:n kohinamäärä on siedettävällä tasolla 7D:n 
ollessa hieman parempi.  
Henkilökuva: ilman vuorovaikutussuhdetta 
Henkilökuvan ensimmäisessä tilanteessa simuloitiin henkilöä, johon ei voitu pitää vuo-
rovaikutussuhdetta. Kuten kuvassa 6 huomataan, keskipäivän auringonvalo luo hyvin 
kontrastisen ja kovan valon, mikä tekee varjoista voimakkaan jyrkät ja erottuvaiset. 
Samalla kirkkaimmat kohdat ovat todella kirkkaita ja vaarana on helposti kuvien yliva-
lottuminen. 
 
Kuva 6. Henkilökuva 1, kuvakollaasi. 
Kuvakollaasin ylärivin kuvat ovat kameroiden täysautomaattitilassa kuvatut ja alarivin 
kuvat valokuvaajan itse säätämiä. Silmämääräinen tarkastelu paljastaa, ettei kuvien 
lopputuloksella ole kovinkaan paljon eroa: jokaisen kameran täysautomatiikka toimi 
yllättävän hyvin ja antaa olosuhteisiin nähden hyväksyttävän lopputuloksen. Alarivin 
kuvissa on lähinnä hienosäädöillä saatu hieman tasapainoisempia. Canon 5D Mark 3 
suoriutui hieman suuremman dynamiikan avulla parhaiten, mutta tässäkin tapauksessa 
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erot ovat sen verran pieniä, että tarkempien erojen löytyminen vaatii teknistä tarkaste-
lua. 
Henkilökuva: vuorovaikutussuhde mahdollinen 
Henkilökuvauksen toisessa tilanteessa simuloitiin henkilöä, johon voitiin pitää vuorovai-
kutussuhde. Kuvassa 7 huomataan kuvien olevan melko suurella himmenninarvolla 
kuvattuja puolilähikuvia kohteesta nojaamassa puistonpenkin pöytään. Tämä voidaan 
todeta siitä, että kuvien tausta on jokseenkin sumea ja tarkennus on kohteessa. 
 
Kuva 7. Henkilökuva 2, kuvakollaasi. 
Ylärivin kuvat ovat selkeästi alivalottuneita. Kohde on hieman liian tumma ollakseen 
realistisuudessaan sävyltään samanlainen kuin silmä tilanteen kokisi. Kameroiden 
täysautomatiikka ja valotusmittari todennäköisesti halusi tehdä kuvien kohteesta keski-
harmaan sävyisiä, mikä jättää kohteen hieman liian tummaksi. Koska ihmisen iho, var-
sinkin vaalea, on hieman valoisampi kuin keskiharmaa, joudutaan tätä kompensoimaan 
lisäämällä valotusta. Alarivin kuvissa iho on realistisempi ja kuvat näyttävät yleisestikin 
paremmin valaistuilta. Kameroiden kuvanlaadullisissa eroissa ei silmämääräisesti ole 
merkittäviä eroja. Jokainen kamera suoriutui hyvin samanlaisesti, joten selkeää voitta-
jaa ei tässä yhteydessä ollut. 
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Liikkuva kohde: staattinen kuva 
Liikkuvasta kohteesta, tässä tapauksessa paikallisjunasta, haluttiin saada tässä yhtey-
dessä staattinen eli liikkeetön. Se oli melko helppo toteuttaa, jopa kameroiden ollessa 
täysautomaattitilassa, kuten kuvasta 8 voidaan havaita: jokaisessa kuvassa on liike 
saatu pysähtymään, vaikka tilannenopeudet olivat melko suuret.  
 
Kuva 8. Junakuvakollaasi, jossa liike pysäytetty. 
Lähempi tarkastelu kuitenkin paljastaa hieman epätarkkuutta ylärivin kuvien kohteissa.  
Nämä kuvat olivat täysautomaattitilassa kuvattuja, mikä antaa hieman viitettä siitä, ett-
eivät kamerat täysin ”ymmärtäneet”, mitä kuvaustilanteelta haettiin. Silmämääräisesti 
huomataan, että kuvat ovat valottuneet hyväksyttävästi. Vaikka osa junista oli välillä 
varjossa, välillä auringossa, kohteet erottuvat hyvin jokaisessa tilanteessa. Silmämää-
räisesti merkittäviä eroja kameroiden välillä on vaikea löytää, joten tarkempi vertailu 
vaati teknistä tarkastelua. 
Liikkuva kohde: panorointi 
Liikkeen välittäminen valokuvissa on vaikeampaa kuin liikkeen pysäyttäminen. Se vaatii 
useimmiten pitempiä valotusaikoja, ja kuten huomataan kuvan 9 ylärivin kuvista, kame-
roiden täysautomatiikalla oli melko paljon vaikeuksia ymmärtää tätä. Varsinkin kun ha-
lutaan seurata kohdetta ja pitää se tarkkana ja sumentaa kaikki muu, kuten tässä yh-
teydessä haluttiin, kamerat eivät pysyneet valokuvaajan ajatuksien mukana. Vaikka 
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kohdetta seurattiin, kamerat halusivat silti pysäyttää liikkeen nopealla valotusajalla. 
Tätä jouduttiin manuaalisesti korjaamaan. Tämä tekniikka yleisesti vaatii myös valoku-
vaajalta vakaata kättä ja paljon harjoitusta. 
 
Kuva 9. Junakuvakollaasi, jossa liike mukana. 
Ylärivin kuvat ovat kuvan 6 kaltaisesti staattisia, ja ne ovat aivan erilaisia verrattuna 
alarivissä oleviin kuviin, mikä aiheuttaa sen, että liikenopeuksien välittyminen jää niissä 
puuttumaan. Alarivin kuvissa kohde on hyväksyttävästi tarkka ja tausta sumea. Tässä 
tapauksessa voidaan todeta, etteivät kameroiden automatiikat pystyneet suoriutumaan 
tämäntyyppisten valokuvien taltioimisesta. Silmämääräisesti huomattavia, merkittäviä 
eroja on melko vaikea havaita, joten voidaan todeta, että jokainen kamera suoriutui 
oletetulla tavalla tilanteesta.  
4.3 Tekninen laatuvertailu 
Valokuvien silmämääräinen tarkastelu on nopea keino analysoida kuvien valotuksen 
toimivuutta ja laatua, mutta tarkempien vertailuarvojen saamiseksi on perusteltua tutkia 
kuvia myös teknisestä näkökulmasta. Tärkeä laadun tarkkailua määrittävä tekijä on 
histogrammi, joka oli pääosassa tutkimuksen aineiston teknisessä laatuvertailussa. 
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Rakennus päivänvalossa: Hartwall-areena 
EOS M:llä otettujen kuvien histogrammit on esitetty kuvassa 10. Vasemmanpuoleisesta 
histogrammista huomataan, että kameran täysautomatiikka on valinnut mielestään so-
pivina asetuksina aukkoluvuksi f/10 ja valotusajaksi 1/200 s, joilla kuva on toimiva ja 
kuvan dynamiikka säilyy rajojen sisällä. Kuva on teknisesti onnistunut valokuva, jossa 
informaatiota on tarvittava määrä.  
 
Kuva 10. EOS M:llä otettujen kuvien histogrammit Hartwall-areenasta. 
Toiseen kuvaan valokuvaaja valitsi manuaalisesti asetuksina hieman pienemmän auk-
koluvun f/11 ja lyhemmän, 1/125 s:n valotusajan. Histogrammista huomataan, että ku-
vio on melkein identtinen, mutta arvot ovat siirtyneet hieman enemmän oikean reunan 
suuntaan. Arvot ovat silti dynamiikan sallimissa rajoissa, joten tässä tapauksessa kirk-
kaimmissakin kohdissa on yksityiskohtia. Kuvassa 11 voidaan havaita, että kuva on 
histogrammin mukainen, valotus oikea, yksityiskohtia on sekä varjoissa että kirkkaim-
missa kohdissa. 
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Kuva 11. EOS M:llä manuaaliasetuksilla otettu kuva Hartwall-areenasta. 
Kuvan 12 histogrammit edustavat 7D:llä otettuja kuvia. Vasemmasta histogrammista 
voidaan havaita, että kameran täysautomatiikka valitsi samat arvot kuin EOS M, mutta 
kirkkaimpien kohtien piikkiarvo on aavistuksen verran enemmän vasemmalla. Tämä 
viittaisi siihen, että 7D:n kennossa olisi hieman laajempi dynaaminen alue. 
 
Kuva 12. 7D:llä otettujen kuvien histogrammit Hartwall-areenasta. 
Toiseen kuvaan valokuvaaja on kompensoinut aiempaa lisäämällä valotusta. Koska 
dynamiikka antaa myöten, aukkoluvuksi on valittu f/11, mikä kasvattaa hieman syväte-
rävyysaluetta. Valotusaikaa on voitu vähentää, koska tilanteessa kohde ei liiku. 
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Kuva 13. 5D Mark 3:lla otettujen kuvien histogrammit Hartwall-areenasta. 
Histogrammit kuvassa 13 havainnollistavat 5D Mark 3:n valotuksia. Oikealla olevan 
manuaalikuvan histogrammi on melkein identtinen EOS M:n vastaavan kuvan kanssa, 
mutta kun aukkoluku on f/11 ja valotusaika 1/100 s, voidaan todeta, että 5D:n kennos-
sa on suurin dynaaminen alue, sillä kuva ei ylivalotu näillä arvoilla. Muilla kameroilla 
näin tapahtui. 
Rakennus pimeässä: Pasilan kirjasto 
Yökuviin, varsinkin käsivaralta kuvattuihin valokuviin, joudutaan usein asettamaan suuri 
ISO-herkkyysarvo kompensoimaan valotusta paremmaksi. Kuten kuvasta 14 voidaan 
havaita, EOS M:n täysautomatiikka on valinnut kuvalle ISO-herkkyydeksi 6400, mikä 
lisää kuvien kohinaa ja rakeisuutta suuresti. Tosin histogrammien avulla näitä ei pysty-
tä havaitsemaan. Normaalissa valossa kuvat olisivat määritelmien mukaan alivalottu-
neita, mutta olosuhteiden takia ja tunnelman pitämiseksi realistisena tästä voidaan 
joustaa. 
 
Kuva 14. EOS M:llä otettujen kuvien histogrammit Pasilan kirjastosta. 
7D:n täysautomatiikka on valinnut pienemmän ISO-arvon. ISO 3200 on kohinan kan-
nalta parempi, mutta kompensoidakseen valon puutetta kamera joutui säätämään valo-
tusajaksi 1/8 s, joka on tarpeeksi pitkä aika aiheuttamaan kuvan tärähtämisen. Kuten 
aiemmin kuvasta 3 huomattiin, kuva oli tärähtänyt. Nostamalla ISO-arvoa takaisin 
6400:n herkkyyteen voidaan valotusaikaa säätää lyhemmäksi. Kuvasta 15 huomataan, 
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että histogrammien valotukset ovat melkein samanlaiset mutta lopputulokset ovat silti 
erilaiset. 
 
Kuva 15. 7D:llä otettujen kuvien histogrammit Pasilan kirjastosta. 
Uudemman ja kehittyneemmän teknologian vuoksi 5D Mark 3:n signaali-kohinasuhde 
antaa mahdollisuuden käyttää todella suuria ISO-arvoja ilman kuvanlaadun merkittävää 
huonontumista. Kuvasta 16 havaitaan, että kameran täysautomatiikka hyödynsi tätä 
käyttäen ISO-herkkyyttä arvolla 12800. Muut asetukset olivat muuten samat kuin muis-
sa kuvissa, mutta herkkyyden nostaminen antoi mahdollisuuden tallentaa kaksinkertai-
sen määrän valoa, mikä samalla toi kuitenkin lisää kohinaa kuvaan. Teknisestä näkö-
kulmasta on aina parempi, että kohinaa olisi vähän tai ei ollenkaan, joten voidaan tode-
ta, että tässä yhteydessä hyöty herkkyyden nostamisesta on pieni. Toisessa kuvassa 
valokuvaaja on valinnut mieluummin vähemmän kohinaa mutta hieman pimeämmän 
lopputuloksen. 
 
Kuva 16. 5D Mark 3:lla otettujen kuvien histogrammit Pasilan kirjastosta. 
ISO-herkkyyden ja samalla kohinan ja rakeisuuden vähentäminen vaatisi kamerajalus-
tan käyttöä. Tällöin valotuksen aikana tapahtuvat tärinät saataisiin minimoitua ja valo-
tusaikaa voitaisiin pidentää reilusti. Vaikka tällä tyylillä otettujen valokuvien histogram-
mit olisivat kuvioiltaan samanlaisia kuin yllä olevat, ne olisivat silti teknisesti parempi-
laatuisia. Samalla voitaisiin vähentää jälkikäsittelyssä liiallista kohinanpoistoa ja muita 
aikaa vieviä työvaiheita. 
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Henkilökuva: ilman vuorovaikutussuhdetta 
Ensimmäisen henkilökuvatilanteen valotusolosuhteet olivat vaikeat, ja väärillä asetuk-
silla kuvat olisivat helposti ylivalottuneet. Kuvan 17 histogrammeista voidaan havaita, 
että informaatiota on tallentunut koko dynaamiselle alueelle, mutta eniten tummempina 
sävyinä. Määritelmien mukaan tämäntyyppiset valotukset luokiteltaisiin alivalottuneiksi, 
mutta verrattaessa histogrammeja itse valokuviin havaitaan, ettei asia ole näin: kohde-
henkilön naama ei suinkaan ole alivalottunut. Koska kohde on käytännössä valokuvan 
tärkein asia, on tärkeintä pitää se tarpeeksi erottuvana. Näin myös kuvissa on tapahtu-
nut.  
 
Kuva 17. EOS M:llä otettujen kuvien histogrammit ensimmäisestä henkilökuvatilanteesta. 
Vertailemalla kuvien 17, 18 ja 19 histogrammeja havaitaan valotuksien olevan käytän-
nössä samanlaisia jokaisella kameralla. Jokaisen kameran täysautomatiikka valitsi ase-
tuksiksi aukkoluvun f/7,1 ja valotusajaksi 1/100 s. Valotukset näillä arvoilla toivat olo-
suhteisiin nähden hyväksyttävän valotuksen, joten voidaan sanoa, että jokainen kame-
ra toimi hyvin kontrastisessa valossa. 
 
Kuva 18. 7D:llä otettujen kuvien histogrammit ensimmäisestä henkilökuvatilanteesta. 
On hyvä huomioida, että valokuvaajan manuaalisesti EOS M:llä ja 7D:llä ottamien ku-
vien histogrammiesitykset ovat täysin samanlaiset, mutta asetukset poikkeavat toisis-
taan. Toisessa kuvassa on valotettu arvoilla f/8 ja 1/100 s, toisessa f/5,6 ja 1/200 s. 
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Lähempi tarkastelu paljastaa, että arvot ovat käänteisesti samanveroisia. Jos aukkolu-
kua f/8 avataan yhden aukon verran, saadaan aukkoluvuksi f/5,6, jolloin kennoon pää-
sevä valon määrä kaksinkertaistuu. Jotta päädyttäisiin molemmissa kuvissa samanlai-
seen valotukselliseen lopputulokseen, on valotusaikaa jouduttu puolittamaan. Tästä 
syystä valotusajaksi on vaihdettu 1/200 s. 
 
Kuva 19. 5D Mark 3:lla otettujen kuvien histogrammit ensimmäisestä henkilökuvatilanteesta. 
Jokaisesta histogrammista on havaittavissa, että tilanteen kirkkaimmat kohdat olivat 
liian kirkkaita kameroiden dynamiikan hallittaviksi. Tässä tapauksessa kirkkaimmat 
kohdat osuivat kohtiin, jotka eivät vaikuttaneet valokuvien lopputulokseen, eli kohteen 
hyvään valottumiseen. Vaikkei teknisien määritelmien mukaan tämä ole suotavaa, on 
kuvat käytännössä valotettu silti hyväksyttävästi. 
Henkilökuva: vuorovaikutussuhde mahdollinen 
Varjoisat, vähäkontrastiset ja pehmeän valon tilanteet ovat otollisia valokuvauksen 
kannalta. Se vaara, että kuvat yli- tai alivalottumisen myötä menettäisivät tärkeää in-
formaatiota, saadaan hyvin minimoitua. Kuten silmämääräisestä tarkastelusta selvisi, 
jokaisen kameran täysautomatiikka valitsi asetukset, joilla saatiin hieman alivalottunut 
kuva. Kuvasta 20 huomataan, mitä tarkoittaa, että kameran valotusmittari pyrkii saa-
maan kaikesta mahdollisimman keskiharmaata. 
 
Kuva 20. EOS M:llä otettujen kuvien histogrammit toisesta henkilökuvatilanteesta. 
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Vasemmanpuoleinen histogrammi on yleisen määritelmän mukaisesti käytännössä 
oikeanlainen, mutta keskiharmaan sävyisenä vaalea iho näyttää liian tunkkaiselta ol-
lakseen realistinen. Tätä on valokuvaaja kompensoinut nostamalla ISO-herkkyyttä 
160:stä 200:aan. Muut asetukset pidettiin samana. Tämä pieni vaihdos antoi kameran 
kennolle mahdollisuuden tallentaa yhden kolmanneksen enemmän valoa, mikä tässä 
tapauksessa oli tarpeeksi nostamaan valotusta paremmaksi ilman huolta ylivalottumi-
sesta. Oikeanpuoleisesta histogrammista huomataan, että keskiosan informaatio on 
siirtynyt hiukan enemmän oikealle.  
Vaikka kuvan 21 perusteella 7D:llä otetut kuvat ovat asetuksellisesti samanlaisia kuin 
EOS M:n vastaavat, histogrammit hieman poikkeavat. 
 
Kuva 21. 7D:llä otettujen kuvien histogrammit toisesta henkilökuvatilanteesta. 
Tästä voi päätellä joko sen, että kameroiden dynamiikan hallinnoinnissa on eroja, tai 
sen, että värienhallinnassa on eroja. 7D:n lopputulos on kuitenkin hieman parempi. 5D 
Mark 3:n histogrammit ovat myös hyvin samanlaisia, kuten kuvasta 22 voidaan huoma-
ta. 
 
Kuva 22. 5D Mark 3:lla otettujen kuvien histogrammit toisesta henkilökuvatilanteesta. 
Täysautomatiikalla lopputulos on hieman muita pimeämpi, mikä johtuu lähinnä siitä, 
että ISO-herkkyys on 100. Alivalottumista on valokuvaaja tässäkin kompensoinut li-
säämällä valotusta. Yhteenvetona jokainen kamera selviytyi tilanteesta hyväksyttävästi 
ja melko samanlaisesti. 
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Liikkuva kohde: staattinen kuva  
Liikkuvan kohteen kuvaustilanteessa ensimmäinen tavoite oli saada liike pysäytetyksi, 
ja tämän toteuttamiseen tarvittiin tarpeeksi nopea valotusaika. Aiemmista tilanteista ja 
kokemuksien perusteella havaittiin, että täysautomaattitiloissa kamerat pyrkivät säätä-
mään mahdollisimman nopean valotusajan. Kuvassa 23 huomataan EOS M:n asetta-
neen valotusajaksi 1/500 s, joka on todella lyhyt aika, mutta tässä tilanteessa valotus 
on teknisesti toimiva. Valokuvaaja on manuaalisesti asettanut toiseen kuvaan yli puolet 
pidemmän valotusajan. Tämä johtui siitä, että kohde sijaitsi varjoisemmassa kohdassa, 
jolloin tarvittiin hieman enemmän valoa valaisemaan kohde. Valotusaika on silti tar-
peeksi nopea pysäyttämään liikkeen. 
 
Kuva 23. EOS M:llä otettujen kuvien histogrammit staattisesta liikekuvasta. 
7D:n täysautomaatti käyttäytyi hieman eri lailla pitämällä valotusajan 1/160 s, joka to-
dettiin olleen hieman liian pitkä aika pysäyttämään junan liike. Kuvasta 24 havaitaan, 
kuinka valokuvaaja on asettanut nopeamman valotusajan ja kompensoinut nostamalla 
hieman ISO-herkkyyttä, jolloin valotus on toimiva, mutta hieman alivalottunut. 
 
Kuva 24. 7D:llä otettujen kuvien histogrammit staattisesta liikekuvasta. 
Kuten 7D, myös 5D Mark 3 käyttäytyi hyvin samanlaisesti, valottaen täysautomaattiti-
lassa hieman liian pitkällä valotusajalla. Juna on suhteellisen tarkka, mutta tausta on 
silti hieman sumea, mikä ei ollut tässä haluttu ominaisuus. Kuvasta 25 havaitaan, että 
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oikeanpuoleisesta histogrammissa oikean reunan kirkkaimmat arvot pakkautuvat hie-
man, jolloin kuvassa on täysin valkoisia kohtia, joissa informaatiota ei ole. 
 
Kuva 25. 5D Mark 3:lla otettujen kuvien histogrammit staattisesta liikekuvasta. 
Itse valokuvaa tarkasteltaessa huomataan kuitenkin, että kirkkaimmat kohdat osuvat 
etualalla oleviin kallioihin, mutta kohde on hyvin valottunut. Täten voidaan periaattees-
sa todeta, että kuva on hyväksyttävästi valotettu.  
Liikkuva kohde: panorointi 
Valotuksellisesti minkään kameran täysautomatiikan ottamaa valokuvaa ei voida tässä 
vertailuryhmässä pitää onnistuneena, kuten jo silmämääräisellä tarkastelulla todettiin. 
Histogrammit ovat kelvollisia valotuksellisesti, mutta kuten kuvasta 26 voidaan huoma-
ta, kameran valitsemat asetukset eivät vastaa haluttua lopputulosta: valotusaika on 
aivan liian nopea, jotta se kattaisi panorointitekniikan vaatimaa seuraamista. 
 
Kuva 26. EOS M:llä otettujen kuvien histogrammit panorointitilanteesta. 
Valokuvaajan manuaalisesti valitsemat asetukset EOS M:llä toimivat: valotusaika on 
1/25 s, joka antaa aikaa seurata kohdetta ja tuoda kuvaan illuusiota liikkeestä. Pitkää 
valotusaikaa on kompensoitu asettamalla aukkoluvuksi f/8. Näillä säädöillä kuvasta 
saatiin valotuksellisesti hyvin onnistunut. Kuvassa 27 7D:llä kuvattu oikeanpuoleinen 
histogrammi on valotuksellisesti hyvä, mutta kirkkaimmat kohdat ovat hieman ylivalot-
tuneet. Kuvaa tarkasteltaessa huomataan taivaan olevan kuitenkin valkoinen. Tämä on 
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aiempien tapauksien tavoin hyväksyttävää, sillä myös tässä kuvassa kohde on hyvin 
valottunut. 
 
Kuva 27. 7D:llä otettujen kuvien histogrammit panorointitilanteesta. 
5D Mark 3:n oikeanpuoleinen histogrammi on kolmikon onnistunein: dynamiikka on 
kennon sallimissa rajoissa ja valotus on onnistunut. Kuvasta 28 havaitaan, että valoku-
vaaja on käyttänyt pienempää aukkolukua kuin muissa. Tämän on sallinut ISO-
herkkyyden nostaminen 200:aan. 
 
Kuva 28. 5D Mark 3:lla otettujen kuvien histogrammit panorointitilanteesta. 
4.4 Tulokset 
Kolmen käytännössä erilaisen digitaalisen järjestelmäkameran älykkyyden vertailemi-
nen oli haastavampaa kuin alun perin oletettiin. Kameravertailua tehtäessä teknologiset 
erot ovat vain yksi tekijä useiden muuttujien joukossa. Havaintojen perusteella nämä 
erot ovat melko pieniä, ja niiden hyödyntäminen tai hyödyntämättä jättäminen riippuu 
pitkälti niistä tekijöistä, joita eri kuvaustilanteissa vaaditaan tai halutaan. Normaaliku-
vausolosuhteissa kameroiden toimintakyvyt olivat hyvin lähellä toisiaan eikä selviä ero-
ja juuri ollut. Haastavimmissa kuvausolosuhteissa eroja alkoi ilmaantua enemmän, lä-
hinnä dynamiikassa. 
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Täysautomaattitilassa jokainen kamera toimi välttävästi, ja havaintojen perusteella on 
ymmärrettävää, miksi kukaan itseään valokuvaajana pitävä ei halua tätä tilaa koskaan 
käyttää. Otettujen kuvien valotukset olivat toki valokuviksi luokiteltavia, mutta jokainen 
näistä kuvista oli alivalottunut, hieman epätarkka tai yleisesti ottaen selvästi teknisesti 
optimaalisen alapuolella. Automatiikan epäluotettavuus on tärkein tekijä, jonka perus-
teella voidaan todeta, että automaattitilassa jokainen kamera on, hinnasta riippumatta, 
samalla lähtöviivalla. Jos jotain myönteistä täysautomatiikasta voidaan saada, se on 
se, että niiden kuvat ovat hyviä lähtöpisteitä oikean valotuksen saamiseen. Tutkimuk-
sessa manuaaliset asetukset ja kompensaatiot määritettiin osittain näiden kuvien pe-
rusteella, mutta yleisesti ottaen tämä työvaihe hidastaa prosessia liikaa. 
Aineistovertailussa teknisesti parasta jälkeä pystyttiin tuottamaan Canon 5D Mark 3:lla, 
7D:n sijoittui toiseksi ja EOS M viimeiseksi. Tällä vertailuperusteella järjestys on suo-
raan verrannollinen hintatasoon: kalleimmalla kameralla saatiin teknisesti laadukkainta 
jälkeä. Canon 5D Mark 3:sen dynamiikka ja signaali-kohinasuhde ovat omaa luokkaan-
sa muihin verrattuna. On myös huomioitava, että kamera on uudempaa teknologiaa 
kuin esimerkiksi 7D ja joukon ainoa täyden kennokoon kamera. 
Todettu kameroiden paremmuusjärjestys koskee kuitenkin vain teknistä näkökulmaa. 
Tekniikan lisäksi on otettava huomioon myös eri valokuvaajien erilaiset tarpeet ja miel-
tymykset. Osa haluaa kevyen, helposti mukana pidettävän kameran, osa arvostaa 
enemmän painavampaa kamerarunkoa. Esimerkiksi kameran käsiteltävyys, tuntuma ja 
käytön helppous ovat pieniä tekijöitä, mutta valokuvaajan työtä helpottavia asioita. 
Esimerkiksi EOS M koettiin tutkimuksen aikana kömpelöimmäksi käyttää ja optisen 
etsimen puuttuminen vaati totuttelua. 7D taas oli ergonomisesti joukon paras. 
Valokuvaaja on loppujen lopuksi itse vastuussa erilaisten tilanteiden tuomien valoku-
vauksellisten ongelmien ratkomisesta ja onnistuneen valokuvan tuottamisesta. Kame-
roiden tekniset erot ovat tämän luokan järjestelmäkameroissa melko pieniä, ja vaikka 
hintaerot ovat usein melko suuria, kalliimmalla hinnalla on myös tarkoitus: tarjota pa-
rempaa tekniikkaa, kuvanlaatua ja toimintavarmuutta, joita halvemmalla hinnalla ei vält-
tämättä saa, ainakaan jos vertailun kohteena ovat saman valmistajan mallit. 
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5 Johtopäätökset 
5.1 Vastauksia hypoteeseihin 
Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä päämääränä oli selvittää, kumpi on tärkeäm-
mässä roolissa: käyttäjän osaamistaso vai kameran kehittynyt teknologia? Jos verra-
taan ihmisen älyä ja järjestelmäkameroiden tekoälyä, on tilanteita, joissa molemmista 
on hyötyä. Järjestelmäkameroiden koko ajan parantuva teknologia luo mahdollisuuden 
hyvien valokuvien ottamiseen – ainakin teknisestä näkökulmasta. Valotuksen onnistu-
minen on tietenkin hyvä asia, mutta kuten tutkimuksen aikana huomattiin, kameroiden 
äly astui välillä valokuvaajan varpaille. Joskus kamerat ”haluavat” toimia päinvastoin 
kuin kuvaaja haluaa, joskus kuvaus taas onnistuu helposti. Valokuvaajan osaaminen 
tietenkin vaikuttaa lopputulokseen, mutta koska kamerat ovat kuitenkin valokuvaajan 
työkaluja, niiden pitäisi toimia kuvaajan apuvälineinä ja yhteistyössä kuvaajan tahdon 
kanssa – ei olla valokuvaajan tiellä. Tämä myös tarkoittaa sitä, että ollakseen hyvä 
kuvaaja on valokuvaajan tunnettava työkalunsa ja osattava niitä käyttää.  
Valokuvaaja on kuitenkin se, joka vastaa taiteellisesta puolesta, sommittelusta, valoku-
vattavista kohteista ja kuvan tunnelmasta. Vastaus kysymykseen siis on, havaintojen ja 
kokemuksien perusteella, että valokuvaajan rooli on suurimmassa osassa hyvän valo-
kuvan tuottamisessa kuin kameran rooli. Kameroiden teknologia ja niiden kehittyminen 
helpottaa lopputuloksien saavuttamista. 
Toisessa tutkimuskysymyksessä haettiin vastausta väitteelle, että kalliimmalla ja am-
mattimaisemmalla kameralla saavutetaan laadukkaampi lopputulos. Vastaus on kyllä ja 
ei. Kuten tutkimusaineiston tuloksissa todettiin, tutkimuksessa käytettyjen järjestelmä-
kameroiden hinta on suoraan verrannollinen kuvan lopputuloksen laatuun vain, jos ver-
taillaan teknisiä muuttujia, kuten esimerkiksi dynamiikkaa. Jos mukaan otetaan sommit-
telu ja muut luovan valokuvauksen osa-alueet, huomataan, ettei hyvä kamera paikkaa 
valokuvaajan osaamistason puutteita. Näin ollen valokuvaajan osaamistasolla on suu-
rin vaikutussuhde valokuvan laatuun. 
Kolmas tutkimuskysymys koski laadukkaan valokuvan tuottamiselle asetettavia vaati-
muksia ja väitettä, että teknisesti onnistunut kuva on aina laadukas kuva. Laadukkaan 
kuvan vaatimuksiin vastattiin tarkemmin luvussa 2.2, mutta lyhyenä yhteenvetona vaa-
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dittavia osa-alueita olivat onnistunut valotus, jossa kohde on sopivasti esillä, tarpeeksi 
tarkka kuvanlaatu, mahdollisimman vähän häiriötä ja realistisuus. Teknisesti onnistunut 
kuva ei kuitenkaan välttämättä ole aina laadukas, sillä vaikka edellä mainitut asiat täyt-
tyisivät, on silti otettava huomioon luovan valokuvauksen osa-alueet. Näin ollen laa-
dukkaan kuvan määrittelyyn vaaditaan muidenkin kuin teknisten tekijöiden huomiointia. 
Neljäs kysymys koski jälkikäsittelyn merkitystä työnkulkuun ja sitä, voidaanko jälkikäsit-
telyllä paikata teknisiä ja kuvaajan osaamiseen liittyviä puutteita. Jälkikäsittely on mo-
nin paikoin osa digitaalisen valokuvauksen työnkulkua, ja sillä on selkeä tehtävänsä. 
Jälkikäsittelyn ei tarvitse tarkoittaa kuvan manipulointia, vaan enemmänkin kuvan 
ehostamista ja esimerkiksi suoristamista uudelleenrajaamisella. Kuvasta ei ole tarkoi-
tus tehdä alkuperäiseen verrattuna täysin tunnistamatonta, vaikka tämä mahdollisuus 
on valokuvaajan toteutettavissa, jos hän niin haluaa. Todella huonoa valokuvaa ja epä-
onnistunutta valokuvaa ei usein voida pelastaa. Esimerkiksi tärähtänyttä kuvaa ei voida 
jälkikäteen pelastaa, mutta alivalottunutta kuvaa pystyy helposti parantamaan. Näin 
ollen valokuvaajan teknisiä ja osaamiseen liittyviä puutteita voidaan paikata jälkikäsitte-
lyllä tiettyyn rajaan asti. Vaarana on kuitenkin, että liiallisella käsittelyllä kuvasta tulee 
epärealistinen ja ”muokatun” oloinen.  
Viimeisenä kysymyksenä haluttiin tietää, onko teknologialla ajankäyttöä helpottavia 
ominaisuuksia. Teknologialla ja sen nopealla kehittymisellä on hyvin paljon merkitystä 
myös valokuvauksen helpottumiseen. Kameroiden dynamiikan ja kohinansiedon paran-
tuminen helpottaa niin oikean valotuksen löytymistä kuin jälkikäsittelyäkin. Jos onnistu-
neiden otosten prosentuaalinen suhde kasvaa lähemmäksi sataa prosenttia, tietenkin 
se helpottaa ajankäyttöä. Teknologian kehittymisessä pitää ottaa kuitenkin huomioon, 
että uusien teknologioiden opettelu ja hallinta vaatii myös aikaa valokuvaajalta. Se, 
kuinka paljon valokuvaaja tarvitsee tai käyttää erilaisia uusia aikaa helpottavia teknolo-
gisia innovaatioita, riippuu aina valokuvaajasta. 
5.2 Työnkulku 
Tuloksien ja havaintojen perusteella voitiin määrittää teknisesti laadukkaan valokuvan 
tuottamisen työnkulku. Työnkulkuseloste ei ole ehdoton, mutta se on järkevä lähtöpiste 
ja valokuvaajan apuna asioissa, joita kannattaa valokuvaprosessissa muistaa. Työn-
kulku jaettiin neljään eri osioon siinä järjestyksessä, kuin ne toteutetaan. 
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Idea 
Valokuvausprosessi lähtee aina käyntiin ideasta. Idea voi tulla valokuvaajalta itseltään 
tai toiselta taholta. Oli kyse sitten yrityksen tilaamasta valokuvasta tai omasta projektis-
ta, on tärkeää suunnitella valokuvan toteutus perusteellisesti, ennen kuin kameraan 
edes kosketaan. Näin säästetään paljon aikaa itse kuvaustilanteessa.  
Suunnittelussa seuraavat tärkeät asiat otetaan huomioon:  
 käytettävä kalusto 
 kuvaustilanteet 
 henkilöt 
 ajankohta. 
Kuvauskalusto on oleellinen osa, sillä on hyvä tietää, mitä valokuvan ottamiseen tarvi-
taan. Kameran, objektiivien, lisävalojen ja muiden lisävarusteiden tarve on hyvä selvit-
tää heti alussa. Tällä tavoin ehditään tarvittaessa hankkia tai vuokrata puuttuvat varus-
teet. 
Kuvaustilanteet suunnitellaan mielellään ennen kuvauspaikalle saapumista. Aina tämä 
ei ole mahdollista, mutta yleisesti näin on järkevä toimia. Kuvauspaikkojen etsiminen 
vie aikaa, ja tätä ei aina huomioida. Joskus tarvitaan kuvauslupa viranomaisilta tai pai-
kan omistajilta. Varaukset ja luvat on hyvä tehdä etukäteen ongelmien minimoimiseksi. 
Kuvauksista kannattaa tehdä kattava kuvaussuunnitelma, josta selviää, mitä tehdään ja 
miten tehdään. 
Henkilöillä tarkoitetaan kuvattavia ja avustajia. Jos kuvauskohde on ihminen, hänen 
kanssaan pitää sopia asiasta ja sopivasta ajankohdasta. Joskus tarvitaan avustajia 
auttamaan valaisussa, kohteen meikkaamisessa tai muihin tehtäviin. 
Ajankohta määrittelee paljon: kuvataanko yöllä, aamulla, illalla vai päivällä, sisällä vai 
ulkona ja missä valaistuksessa. Ajankohta ja paikka määrittelevät kuvaustarpeet. 
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Toteutus 
Valokuvan toteutusvaiheella tarkoitetaan kuvaustilanteen toteuttamista, eli itse valoku-
vausta. Tässä vaiheessa hyvästä esisuunnittelusta on hyötyä, jotta tiedetään suurin 
piirtein, mitkä ovat tavoitteet. Näistä voidaan tarvittaessa joustaa, jos tilanne vaatii. 
Kuvauksessa haetaan haluttua valotusta ja oman tyylin mukaista valokuvaa. Oikean 
valotuksen löytymiseen menee yleensä aikaa, ja testikuvien otto on suotavaa. Lisävalo-
ja voidaan myös tässä kohtaa lisätä. Kohdetta joudutaan usein myös ohjaamaan halut-
tuun asentoon, jos mahdollista. 
Teknisesti onnistuneen kuvan saamiseksi on järkevää arvioida otettuja valokuvia jo 
kuvaustilanteessa, jotta pystytään tarvittaessa korjaamaan puutteita. Kameran LCD-
näytöltä voidaan tutkia valokuvaa ja kuvan histogrammia ja tehdä korjausarvioita sen 
perusteella. 
Jälkikäsittely 
Jälkikäsittely on se, mitä kuville tehdään kuvauksien jälkeen. Ensimmäinen askel on 
siirtää kuvat tietokoneelle arvioitaviksi ja muokattaviksi. Kuvien muuntaminen tutkimuk-
sessa käytettyyn DNG-muotoon on hyvä ajatus, mutta ei pakollinen vaihe. Tässä koh-
taa on hyvä tehdä perusteellinen karsiminen. Toimivat kuvat jätetään ja huonot poiste-
taan. Tällöin saadaan myös säästettyä kiintolevytilaa turhien valokuvien poistamisen 
myötä. 
Kuvien arviointi voidaan toteuttaa silmämääräisesti ja teknisesti. Arviointikohteita ovat 
esimerkiksi kuvan sommittelu, tarkkuus, kohinan määrä, valkotasapaino ja valotus. 
Histogrammin käyttäminen helpottaa työskentelyä huomattavasti, sillä se on hyvä valo-
tuksen arviointityökalu. Sen opettelu on suositeltavaa. 
Arviointien perusteella kuville voidaan tehdä korjauksia tai valokuvaajan haluamia tyylit-
telyjä. Oikeaa tai väärää tapaa ei ole. Se, millä on väliä, on se, mihin valokuva lopulta 
julkaistaan, ja tämä usein määrittelee, kuinka paljon ja mitä kuvalle kannattaa tehdä. 
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Julkaisu 
Työnkulun viimeinen vaihe on kuvan julkaisu. Vaikka tämä vaihe on viimeisenä, on jo 
suunnitteluvaiheessa hyvä tietää, missä valokuvan loppusijoituspaikka tulee olemaan 
ja julkaistaanko kuva vain digitaalisessa muodossa vai tehdäänkö siitä printtiversioita. 
Valokuvan tulostaminen paperille vaatii hieman erilaista julkaisutapaa kuin pelkkä digi-
taalinen julkaisu, ja eri työstämistapoihin kannattaa tutustua hyvissä ajoin ongelmien 
minimoimiseksi. Päämääränä kuitenkin on laadukas valokuva.  
6 Yhteenveto 
Insinöörityönä toteutettu tutkimusvertailu digitaalisten järjestelmäkameroiden teknisten 
ominaisuuksien suhteesta niiden hintatasoon antoi melko kattavan kuvan kameroiden 
teknisten erojen tuomista hyödyistä ja hidasteista valokuvan tuottamiselle. Tutkimuksen 
perustana oli saada vastauksia hypoteettisiin oletuksiin ja kysymyksiin järjestelmäka-
meroiden ja valokuvaajan suhteesta toisiinsa. Kysymysten perusteella lähdettiin ko-
keellisen tutkimusasetelman keinoin analysoimaan erilaisten simuloitujen kuvaustilan-
teiden avulla saatua aineistoa. Vertailun lisäksi haluttiin tuoda esiin selkeää toimintata-
paa toimivaan työnkulkuun, jossa tavoite on saada teknisesti onnistunut valokuva. 
Aineiston keräämistä varten käytetty kuvauskalusto pidettiin tarkoituksellisesti saman 
valmistajan eri malleissa, koska kameroiden toimintalogiikka halutiin pitää mahdolli-
simman samanlaisena vertailun helpottamiseksi. Kamerat myös kuuluivat Metropolia 
Ammattikorkeakoulun omistamaan kuvauskalustoon, joten ne olivat ennestään tuttuja 
ja opettelukynnys oli pieni. Objektiivin vaikutusta kuvanlaatuun ei huomioitu arvioinnis-
sa ja vertailussa, joten jokaisessa kuvassa käytettiin samaa linssiä. Objektiivin lisäämi-
nen vertailukohteeksi olisi tehnyt tutkimuksesta paljon monimutkaisemman ja liian laa-
ja-alaisen. Sen ei myöskään koettu tuovan kameroiden älykkyyksien vertailuun lisäar-
voa. 
Valittujen kuvaustilanteiden tarkoitus oli simuloida erilaisia skenaarioita, joihin valoku-
vaaja todennäköisesti törmää. Kuvaussuunnitelmien laatimiseen ei käytetty kovinkaan 
paljon aikaa. Jälkeenpäin todettiin, että paremmalla suunnittelulla olisi helpotettu ku-
vaustilanteiden ajankäyttöä, niin paikan valitsemisessa kuin toimintatavoissa. Näistä 
puutteista huolimatta tavoitteisiin päästiin halutulla tavalla. 
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Tutkimusaineiston analysoiminen haluttiin jakaa kahteen vaiheeseen, silmämääräiseen 
ja tekniseen tarkasteluun. Tämä osoittautui hyväksi ratkaisuksi, sillä se selkeytti työn 
rakennetta ja samalla pystyttiin osoittamaan kaksi erilaista tapaa, joilla kuvia voidaan 
arvioida. Raportointivaiheessa huomattiin, että huomioitavia osa-alueita olisi pitänyt 
kenties ottaa paljon enemmän mukaan tarkasteluun, varsinkin jos työstä olisi haluttu 
tehdä vielä teknisempi. Ongelmana olisi kuitenkin ollut työmäärän paisuminen liian suu-
reksi, ja tutkimus olisi voinut helposti karata käsistä. Saatu materiaali oli onneksi riittä-
vän kattava.  
Materiaalin analysoinnista saadut tulokset olivat odotetunlaisia. Niiden perusteella voi-
tiin todeta, ettei digitaalisten järjestelmäkameroiden hinta-laatusuhde ole aina suoraan 
verrannollinen lopputuloksen laatuun. Suurin muuttuja on valokuvaaja, jonka osaami-
nen loppujen lopuksi määrittelee lopputuotteen laadun. Hyvä valokuvaaja pystyy saa-
maan halvemmastakin kamerasta kaiken hyödyn, mutta kokematon kuvaaja ei välttä-
mättä saa hyvälläkään kameralla laadukasta jälkeä. Teknisestä näkökulmasta järjes-
telmäkameroiden teknisten erojen katsottiin olevan kuitenkin tärkeimmässä roolissa 
kuvan teknisen laadun suhteen. Korkeampi hinta oli tässä tapauksessa paremman 
teknisen laadun kanssa suoraan verrannollinen. 
Tuloksien ja havaintojen perusteella saatiin tarvittavat vastaukset esitettyihin hypoteet-
tisiin kysymyksiin ja olettamuksiin, ja niiden perusteella voitiin laatia toimivan ja laaduk-
kaan valokuvan tuottamisen työnkulkuun sopivat määritelmät. Tutkimuksen tuloksia 
voidaan tulevaisuudessa hyödyntää Metropolian valokuvausopetuksen apuna tai uu-
sien laitehankintojen suunnittelussa. 
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